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Santiago, uno de julio de dos mil veintidés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en lo principal de su libelo el abogado Matias Guzman
Ossa, en representacion de Mutual Camara Chilena de la Construccién, ha
deducido recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia dictada por
la Corte de Apelaciones de Valdivia, que confirmé la dictada por el Tribunal
Tributario y Aduanero de la Regiéon de Los Rios que rechazé su reclamo
interpuesto en contra de las Res. Ex. N° 169 y 170, del Departamento de
Avaluaciones de la XVII Direccion Regional Valdivia del Servicio de Impuestos
Internos, de veintidés de julio de dos mil veinte.

Segundo: Que por el recurso de casacién en el fondo se denuncia la
infraccion a lo dispuesto en los articulos 19 a 22 del Cédigo Civil y se incurre
en “diversas infracciones” a la Ley 17.235.- y su cuadro anexo en el niimero |
sobre exencioén de impuesto territorial, letra c) N° 8.

En lo que a dichas infracciones se refiere, expone basicamente la
recurrente que la sentencia impugnada transgrede las normas antes referidas
por cuanto al confirmar la sentencia de primer grado, rechazando su
reclamacién efectuada en contra de las Res. Ex. N° 169 y 170, de 22 de julio
de 2020, por concepto de exencion del 100% del impuesto territorial, contenida
en la Ley 17.235, en el nimero | sobre Exencion de Impuesto Territorial del
100%, letra C) numero 8, y estimar que la reclamante no corresponde a una
institucion de socorros mutuos sino a una de prevision social y, ademas, que
los inmuebles objeto de la presentacién no corresponden a una sede social por
cuanto en ellos no sélo se prestarian servicios a los adherentes a la misma,
incorpor6 requisitos distintos a los establecidos expresamente la normativa

legal del rubro.
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Agrega que en ninguna parte de la norma legal que establece la

exencién solicitada se indica que la calidad de institucién de socorro mutuo
excluye otra calificacion distinta, menos sefala la imposibilidad de gue un
organismo de prevision social pueda ejercer funciones como institucién de
socorro mutuo y bajo ni una circunstancia establece la obligatoriedad de
afiliarse a la Confederacion y que la norma de la Ley 17.235 citada distingue
expresamente entre instituciones de socorro mutuos puras y simples y las
federaciones o confederaciones que las agrupan, por lo que no solo pueden
acceder a la exencion las sedes sociales de una confederacién de instituciones
de socorro mutuos, ya que esa es s6lo una hipétesis que establece la norma
legal en conflicto, sino que se encuentran plenamente habilitadas para acceder
al beneficio las Sedes sociales de instituciones de Socorros Mutuos, y que si el
legislador hubiera querido restringir y condicionar la aplicacién de la exencion
solo a las instituciones que se encuentren afiliadas a la Confederacion, lo
habria expresado, siendo normas de interpretacién restrictiva, reuniendo la
institucion reclamante los requisitos legales de una institucion de socorro
mutuo, lo que justifica en un andlisis que hace de la historia de esa ley.

Concluye sefialando que de haber interpretado y aplicado de
conformidad a lo prescrito en los articulos 19, 20, 21 y 22 incisos 1° del Cédigo
Civil el texto expreso de las disposiciones legales infringidas, se habria fallado
en el sentido de acoger el reclamo interpuesto.

Tercero: Que, para una adecuada comprensién del asunto, es
conveniente precisar que la Corte de Apelaciones de Valdivia confirmé la
sentencia de primera instancia que negé lugar al reclamo presentado.

Para los sentenciadores no existi6 mérito para acoger lo pedido,
entendiendo que la naturaleza juridica de las mutualidades de empleadores

son diferentes a la sociedades de socorros mutuos, por cuanto las primeras
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son organismos de prevision social, lo que se ratifica por la normativa del titulo

VIl de la ley 16.744 “Prevencion de riesgos profesionales”, que le impone
exigencias y obligaciones, pudiendo incluso sancionarse a un trabajador que
sufra accidentes o enfermedades profesionales debido a su negligencia. Su
gjercicio no se limita a la asistencia mutua de quienes componen o integran la
agrupacion. Estas mutualidades son supervisadas y fiscalizadas por distintos
organismos publicos y deben rendir cuenta estricta de su movimiento
econdmico. Las instituciones de socorros mutuos no se encuentran sometidas
a esta rigurosa fiscalizacion precisamente por la naturaleza de sus actividades,
las que se encuentran destinadas a la asistencia mutua de los miembros que
las integran, lo que demuestra desde otro punto de vista, que no son entidades
de prevision social ni le son aplicables la normativa que rigen a estas ultimas.
Algunas de sus finalidades tienen coincidencia en términos generales, con
aquellas de las organizaciones sindicales, en especial con las de los nimeros 5
y 6 del articulo 220 del Cédigo del Trabajo.

Asi, concluyd que establecida la circunstancia que las mutualidades de
empleadores como la reclamante no pueden ser consideradas instituciones o
sociedades de socorros mutuos, consecuentemente sus bienes inmuebles
como aquellos a que se hizo referencia, ubicados en la Regién de los Rios, no
se encuentran beneficiados con la normativa que los eximen del pago de
impuesto territorial. Estimé que en ese contexto del analisis de los
antecedentes, la sentencia recurrida se pronuncié conforme a derecho,
resolviendo rechazar el recurso.

Cuarto: Que, en cuanto al fallo del tribunal tributario y aduanero,
conviene tener presente que el considerando décimo primero, pronunciandose
en lo relativo a si los inmuebles son sede social, indicé que “...el hecho de que

en los inmuebles que interesan se presten servicios o se realicen ofras
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actividades destinadas a personas distintas de los adherentes o miembros, no

supone que pierdan el caracter de sede social. La exigencia de ser sede social
no supone un destino exclusivo. En consecuencia, respecto a este punto el
Tribunal coincide con la postura de la reclamante”.

Luego, en relacién al concepto de institucién de socorros mutuos, apunté
en el considerando décimo tercero, en relacién al Decreto Supremo N° 215 de
1966 del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que aprueba el Reglamento
de la aplicacion de la Ley N° 15.177, que creé la Confederacion Mutualista de

"

Chile, que “...lo relevante para que una entidad sea considerada una
institucién de socorros mutuos no es su forma juridica, sino que realice cierto
tipo de actividades. En efecto, puede ser «cualquier entidad» que sustente y
practique los principios de cooperacion y asistencia mutua entre sus asociados,
conforme a sus estatutos. Es importante observar que las resoluciones
reclamadas utilizan la misma aproximacion al concepto de institucion de
socorros mutuos. En efecto, ambas se remiten a la interpretacion del Director
del Servicio, contenida en Ordinario N° 1257, de 30.06.2020 el que, a su vez,
hace referencia, precisamente, al Decrefo Supremo...”.

Seguidamente, para sostener que la reclamante no tiene la calidad de
instifucion de socorros mutuos, expreso en el considerando décimo sexto que
“...para ser una Institucion de Socorros Mutuos es ceniral que se practiquen
los principios de cooperacién y asistencia mutua entre sus asociados,
conforme a sus respectivos estatutos. Pues bien, en los estatutos de la
reclamante no se hace referencia a los principios que sustenta la institucién. Lo
mas parecido que puede enconfrarse en ellos en una referencia a su finalidad
que consiste en la administracién sin fines de lucro del Seguro Social
Obligatorio contra riesgos del Trabajo y Enfermedades Profesionales. Es mas,

y tal como se aprecia en los mismos estatutos, la relacién de las personas con
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la Mutualidad no es de asociado, como sucede en las sociedades de socorros

mutuos, sino de miembros o adherentes”.

Anadi6 que “De lo anterior se desprende que la reclamante no tiene por
finalidad practicar los principios de cooperacién y la asistencia mutua, por lo
que no cabe considerarla una institucion de socorros mutuos. Existen ademés
ofras razones que permiten corroborar la conclusién de que la reclamante no
es una institucién de socorros mutuos: no forma parte de la Confederacién
Mutualista de Chile; goza de una exencién del Impuesto a la Renta en su
caracter de institucién de previsién social, y se rige por una normativa especial
(...) el hecho de que la reclamante no formara parte de la Confederacién
constituye un indicio de que no era una Institucién de Socorros Mutuos”.

A continuacién, manifestdé que “La reclamante, como corporacién de
derecho privado, se regula por las normas contenidas en el Titulo XXXIII del
Libro | del Codigo Civil, en el Decreto Reglamentario N° 1540 del Ministerio de
Justicia, en la Ley N° 16.744, sobre Seguro Social Obligatorio contra Riesgos
de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, y en el Decreto
Reglamentario N° 1540. Asi se indica en el articulo 1 de sus Estatutos. En
ninguna parte de sus Estatutos se indica que se regula por la normativa propia
de las instituciones de socorros mutuos, que son la Ley N°15.177 y el Decreto
Supremo N° 215 de 1966 del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que
establece su Reglamento. A lo anterior se agrega que no existen instituciones
de socorros mutuos que se dediquen a administrar el seguro obligatorio contra
riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales. Como es
sabido, las instituciones que administran este seguro son el Instituto de
Seguridad Laboral, y las mutualidades de empleadores (Asociacién Chilena de

Seguridad, Mutual de Seguridad de la Cémara Chilena de la Construccién o

a’s

i |

K

SYFXXTCFSD



Pagina 76

6
Instituto de Seguridad del Trabajo), a las que se agregan las empresas con

administracién delegada, que otorgan las mismas prestaciones”.

Respecto de los pronunciamientos administrativos alegados por la
reclamante indico en el considerando décimo séptimo que “...en tres de los
cuatro pronunciamientos no existe el reconocimiento que se prefende y
respecto al que si es efectivo, se trata de la opinién de una unidad del Servicio,
que ciertamente no tiene mas valor para este Tribunal que, eventualmente, el
persuasivo. Dado que este pronunciamiento carece de foda fundamentacion,
tal valor es inexistente”, analizando seguidamente cada uno de ellos.

Asi, concluyé en el décimo octavo considerando que “...el motivo
fundamental por el cual la reclamante no puede ser considerada una Institucién
de Socorros Mutuos, es que no practica los principios de cooperacién y
asistencia mutua entre sus asociados, conforme a sus estatutos, caracteristica
de la esencia de estas instituciones. A lo anterior se suman otras razones que
permiten corroborar esta conclusién: la Mutual de Seguridad no forma parte de
la Confederacion Mutualista, institucion que supervigila su funcionamiento y
lleva su registro; la Mutual de Seguridad goza de una exencién al Impuesto de
Primera Categoria en su calidad de institucién de previsién social y no en
calidad de institucion de socorros mutuos, y por dltimo, la Mutual se regula por
una normativa especial, no por la normativa que regula el actuar de las
instituciones de socorros mutuos”.

Y, en el considerando vigésimo segundo, también concluyé que “...si
bien el Tribunal considera que los inmuebles objeto de la discusién, pueden ser

considerados sede social, pues su utilizacién o la prestacion de servicios para

personas distintas a los adherentes no les quita este caracter, la institucién

propietaria de los inmuebles, la reclamante, no puede ser considerada como

una institucién de socorros mutuos, por las razones ya sefialadas (...) con ello,
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la exencién invocada, cuya solicitud dio origen a las actuaciones reclamadas,

no resulta procedente”. Resolviendo, finalmente, no dar lugar al reclamo
presentado.

Por ello y como se puede avizorar, en el arbitrio no se vislumbra ninguna
denuncia a la infraccion a la sana critica y menos atn a alguno de los principios
que la componen, razones que hacen de suyo que el libelo contenga un vicio
que hace imposible que sea acogido a tramitacion.

Quinto: Que, como puede advertirse de una atenta lectura del recurso,
amén de contener su propia interpretacion y la transcripcion de las normas que
entiende infringidas, asi como las que enlaza y que son de diferentes cuerpos
legales, opiniones doctrinarias diversas y jurisprudencia aludida, para poder
entender a su juicio configurados los errores de derecho que denuncia, lo cierto
es que el recurrente manifiesta mas que nada su disconformidad con lo
resuelto, no llevando a cabo un desarrollo en los términos del articulo 772 del
Cdédigo de Procedimiento Civil en cuanto a la vulneracién a los preceptos
legales que entiende infringidos, pues si bien alude a las reglas de la sana
critica en cada uno de los puntos alegados, no desarrolla qué razones
juridicas, principios de la logica que estarian vulneradas y de qué forma; lo que
constituye una razoén adicional que permite el rechazo del recurso en cuenta,
por manifiesta falta de fundamento.

Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 781 y 782 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo en contra
de la sentencia de dieciocho de mayo de dos mil veintidos, dictada por la Corte
de Apelaciones de Valdivia.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 21.518-2022.
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Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo

Brito C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S.,

y el Abogado Integrante Sr. Ricardo Abuauad D. No firma el Ministro Sr.

Llanos, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo,

por estar con feriado legal.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ
MINISTRO
Fecha: 01/07/2022 16:49:54

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 01/07/2022 16:49:55

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 01/07/2022 16:49:54

RICARDO ALFREDO ABUAUAD
DAGACH

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 01/07/2022 16:49:56
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En Santiago, a uno de julio de dos mil veintidés, se incluyo en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser ' ‘

validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la'tramitacién de la causa.
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