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Valdivia, veinticuatro de marzo de dos mil veinte.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en Alzada, de seis de agosto de dos mil
diecinueve, considerandos y citas legales.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, de fojas 108 a 117 vuelta de estos autos, sobre
procedimiento de reclamacion de avallos de bienes raices, caratulados “Arturo
Irarrazaval Limitada con Servicio de Impuestos Internos Region de Los Rios”,
don Rodrigo Alfonso Salamanca Palacios, abogado, en representacion de la
reclamante, ya singularizada, formulé recurso de apelacion en contra de la
sentencia definitiva de seis de agosto de dos mil diecinueve, pronunciada por el
Tribunal Tributario y Aduanero de Los Rios, en virtud de la cual no se dio lugar
a la reclamacion formulada contra el reavalto general del inmueble Rol N°217-
5, de la comuna de Panguipulli, ni a las solicitudes accesorias de restitucion de
impuestos pagados en exceso y fijacion de nuevo valor nominal de cuotas de
Impuesto Territorial, todo ello con costas.

La causal que inspira el recurso, coincidente con la del reclamo, se funda
en el numeral 3° del articulo 149 del Cédigo Tributario, por estimar, en ultimo
término, que ha existido error de calculo en el proceso de determinacion del
precio o valor unitario de terreno del area homogénea en que se encuentra
emplazado el inmueble, incidiendo en la formula de determinacion final del
avallo fiscal del bien raiz. En efecto, tras explayarse en la transliteracion de
buena parte del contenido de los motivos noveno a décimo primero del fallo
impugnado, incluida su parte resolutiva, asi como reconocer que el
sentenciador del grado ha hecho una correcta interpretacion de su proposito
central, se avoca, en primer término, a sostener que el procedimiento de
reclamacioén de avallos que previene el articulo 149 del Cédigo Tributario no
tiene limitacién para conocer asuntos contencioso administrativos, como se ha
sostenido en la sentencia, sin que incumba imponerlas al tribunal, haciéndose

innecesario recurrir al procedimiento de reclamacion general sugerido.
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Resalta en tal sentido dos errores que advierte en el razonamiento
judicial, en sintesis y a saber: 1) Impone una limitacién no contemplada en la
ley al citado articulo 149 del Codigo Tributario, restringiéndolo a la pesquisa de
errores meramente operativos en la aplicacion de las tablas de valores,
privandole de su caracter contencioso administrativo, que dejaria fuera la
revision del censurado error de calculo recaido en la determinacién del precio o
valor unitario del area homogénea, lo que, a su parecer, no corresponderia al
texto ni espiritu de la norma y tornaria innecesaria la instancia jurisdiccional, en
consecuencia, si la limitara a verificar la correccion de una operacion aritmética
sin poder entrar a analizar la procedencia o correcta determinacién de los
elementos a utilizar en esa formula. Y 2) Referir que el proceso idéneo para
alzarse contra materias contencioso-administrativas seria el procedimiento
general de reclamo y no el especial de avallos, contravendria la jurisprudencia
de las Cortes de Apelaciones (cita al efecto un fallo de la Corte de La Serena y
otro de la de Concepcidn), lo que reputa de solucion artificiosa, carente de
sustento juridico real, normativo o de principios tributarios o procesales, ya que
asevera que este procedimiento especial “debiese ser apto para tramitar todo
tipo de reclamo relacionado con los reavallos de bienes raices, siempre y
cuando esté enmarcado en alguna de las cuatro causales del articulo 149 del
Cddigo Tributario, comprendiéndose entre ellos los errores de calculo
meramente aritméticos, pero también los errores de calculo que incidan en
materias contencioso administrativas”. Atribuye a dicha solucién errada en
derecho el funcionar s6lo como una excusa para no pronunciarse respecto del
fondo del asunto, vulnerando el principio de inexcusabilidad.

En segundo lugar, en tanto, sostiene que, para evitar pronunciarse
acerca del fondo, se acude a argumentos propios de admisibilidad ya
superados a la época de dictarse sentencia definitiva, conforme a las
exigencias del articulo 125 del Cdédigo Tributario, que reproduce, haciendo
hincapié que el tribunal ya proveyd y sometié a tramitacion el reclamo, sin
haber apercibido en su oportunidad para subsanar posibles omisiones, ligadas

a la exigencia de su numeral 2° (“Precisar sus fundamentos”), etapa que
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precluyé por consumacion no pudiendo ampararse en la improcedencia del
reclamo como fundamento para no decidir, transgrediendo la aludida
inexcusabilidad.

Un tercer topico, por su parte, es que no pueden pasarse por alto
defectos de fundamentacion en la Resolucion Exenta N°28, como acto
administrativo, amén que la carga de la prueba del valor del inmueble no
incumbia al contribuyente, acentuando que si no han variado entre 2014 y 2018
los elementos de determinacién del precio o valor unitario del terreno del area
homogénea HABO023, contenidos en la ficha descriptiva, no puede justificarse
un alza de precios respecto de la lltima tasacion general, debiendo, por ende,
haberse cimentado los factores que incidieron en aquélla, de lo cual no se
habria ocupado la sentencia, pese a haberse afirmado el empleo de
informacién de compraventas de predios aledafios por el Sll. Afade que esto
se habria visto agravado por la circunstancia que, requerido el detalle de la
informacién tenida en cuenta a dicho organismo en virtud de la denominada
Ley de Transparencia N°20.285, en suma, éste se negd a proporcionarla
escudandose en que si bien eran datos disponibles en notarias vy
conservadores de bienes raices, fueron obtenidos desde una declaracién
jurada obligatoria que rige para tales ministros de fe publica, en el formulario
N°2980, ademas de significar un estudio puntual que se traduciria en procesar
una altisima cantidad de registros y cruce de datos especificos; lo que hace al
apelante concluir que ello revelaria encontrarnos ante una fundamentaciéon
sucesiva o posterior de un acto administrativo, que no es valida y que
importaria la existencia de un vicio o error de calculo en el resultado final del
reavalio del bien raiz, pues o no habria existido el calculo tornando
injustificada el alza del valor unitario del terreno de todas las areas
homogéneas de la comuna de Panguipulli, o bien, de haber existido, se baso
en informacién no publica, que no debio utilizarse ni haber formado parte de la
forma aritmética de calculo del avalto, cuyo resultado seria un error. Enfatiza
también que la prueba del verdadero avalio corresponde al Sll, no al

contribuyente o duerio del terreno, el cual debe basarse en fundamentacion
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previa del acto administrativo de avallo unitario del area homogénea,
derivando en un error si éste ha sido posterior.

Por dltimo, manifiesta que la jurisprudencia traida a colacién en el fallo
solo recay6 sobre materias inconexas o impertinentes, detallando su censura a
dicho respecto, para cerrar especificando el doble perjuicio irrogado por la
sentencia del Tribunal Tributario y Aduanero, primeramente por validar el nuevo
avaluo del inmueble, pese a descansar en un error de célculo del valor unitario
del area homogénea, sea porque no variaron los elementos que determinaron
su valor o porque se ha fundamentado en elementos no contenidos en la
Resolucién Exenta respectiva y, seguidamente, por el agravio causado por la
condena en costas, desconociendo que tuvo plausible motivo para litigar.

Ante estrados comparecid, don Gustavo Martin Pefia, abogado con
poder delegado en representacion de la reclamante, reiterando en lo sustancial
las argumentaciones contenidas en el escrito ya detallado.

SEGUNDO: Que, en la vereda contraria, por el Sll, el letrado, don
Rodrigo Peluchonneau Alliende, formulé oposicién a la apelacion, solicitando
se confirmara la sentencia de primera instancia, con costas, en sintesis, por
cuanto, desde un punto de vista formal, si bien parecia estarse reclamando del
reavallo, en realidad se estaba reclamando del valor del metro cuadrado del
area homogénea de la propiedad del apelante, lo cual no engarza con las
causales de reclamo del articulo 149 del Coédigo Tributario, por lo que resulta
improcedente. Aclara que, en verdad, lo que se reclama es de un acto
administrativo anterior, consistente en la Resolucién Exenta N°28, del afo
2018, que fue dictada por el Sll en uso de sus facultades legales de reavalto,
no siendo susceptible de reclamar de las tablas de clasificaciéon mismas que
ella contiene, sino por su eventual aplicacion errénea, lo que en la especie no
ha ocurrido. Acota que cada zona de una comuna se va sectorizando en areas
homogéneas por poseer caracteristicas comunes, lo que redunda en la
actualizacion del catastro de avallos, situacion que es conocida por los

contribuyentes.
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Anade, por otro lado, que es el propio articulo 21 del Cédigo Tributario el
que dispone que la carga de la prueba en este ambito incumbe a los
contribuyentes, pese a lo cual el Sll rindi6é testimonial y documental, mediante
la que acredité que fueron correctamente aplicados los procedimientos.

De fondo, reprocha no ser efectivo que el avalio de este inmueble
situado a orilla de lago haya subido al doble entre 2016 y 2017, toda vez que
asevera que ya el afno 2015 tenia un valor de $87 millones, para luego haber
vuelto a incrementarse. Manifiesta que la Ley N°17.235 precisa que el reavallio
pretende actualizar el valor de los inmuebles, incluidos los del area homogénea
HABO23, para reflejar las plus o minusvalias que estos experimentan, conforme
a los criterios que detalla, que comprenden: comportamiento del mercado
inmobiliario, infraestructura vial, equipamiento urbano, categoria de las
construcciones y uso de suelo, sin que haya antecedentes que hagan concluir
que el calculo del valor del area homogénea aplicado al reclamante haya sido
errado, pues obedecié al promedio de los precios de transferencia informados
por el Conservador de Bienes Raices, correspondiente a propiedades con
caracteristicas urbanas similares, existentes en la misma area homogénea, con
mismo uso habitacional y nivel de densificacion en el borde del lago
Panguipulli, que se vieron reflejados en la Resolucion Exenta N°28, cuya base
fue la informacién proporcionada en cumplimiento de lo previsto en el articulo
85 del Codigo Tributario. Releva que inclusive el avalto se vio afectado por el
cambio en la superficie predial antes maxima entre 2.000 y 3.500 metros
cuadrados y por otra serie de modificaciones, de manera que no puede
pretenderse que se aplique el mismo que regia en el proceso anterior. Destaca
que, por lo demas, estas propiedades tienen un avalio comercial por metro
cuadrado 64% mas alto que su avaluo fiscal.

Por todo lo anterior es que no puede estimarse, a su juicio, que el
reavalto efectuado por el Sll haya sido arbitrario, abusivo o ilegal, sino técnico,
basado en un informe de ese caracter y en el testimonio de quien lo emitio.

Refiere que el propio considerando décimo primero contempla la

posibilidad de reclamar de un error de tasacion, pero para ello debe indicarse
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con precision ese supuesto error de calculo y probarse, lo cual el contribuyente
no hizo.

Culmina afirmando que las causales de reclamacion del articulo 149 del
Cddigo Tributario son taxativas, en tanto las esgrimidas no encuadran en
alguna de ellas, ademas de no poderse reclamar que la Resolucion Exenta
N°28 haya sido reservada, pues fue objeto de publicacién, segin se probo,
estando disponible también en la pagina de libre acceso del Sll. Se sostiene
que los fallos acompanados en respaldo dan cuenta de la correccién del
procedimiento técnico seguido por dicho servicio y que no puede pretenderse
retornar al avaltuo del proceso que correspondio al afno 2014, por cuanto hay
regla expresa que obliga a reavaluar cada cuatro afios las propiedades
inmuebles. Finalmente, reafirma su peticiéon de confirmacién de la sentencia
pronunciada, con costas del recurso, en virtud de haber sido totalmente
vencido el contribuyente.

TERCERO: Que, a partir de lo planteado, un primer tépico a dilucidar
esta constituido por la procedencia del reclamo que se ha incoado, para, una
vez despejado aquello, constatar o descartar la presencia de error en el célculo
efectuado por el Servicio de Impuestos Internos.

CUARTO: Que, en el sentido formal a que se ha hecho referencia, esto
es, en lo que incumbe a la procedencia misma del reclamo, por vislumbrar que
mas que haber recaido en el reavallo, se asienta en el valor del metro
cuadrado de la respectiva area homogénea donde se emplaza la propiedad del
reclamante, ahora apelante, incumbe recordar que no se puede apartar quien
lo ejerce del marco prefijado en el articulo 152 del Cédigo Tributario, el cual,
entre otros, otorga a los contribuyentes la posibilidad de apelar de las
resoluciones definitivas dictadas por el Tribunal Tributario y Aduanero, pero en
la medida que unicamente dicho recurso se funde en las causales del articulo
149, individualizando todos los medios de prueba de que pretenda valerse, o si
no, inclusive existe la posibilidad de una desestimacion de plano.

En tal sentido, tal como lo deja entrever con acierto el fallo recurrido en

su motivo octavo, existe un motivo aparente de reclamo, que es el que se
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explicita, versus otro real, que es el que se encubre, siendo el primero de la
indole de uno recaido en el avaluo del predio, mas el segundo en verdad
apunta al cuestionamiento de uno de los elementos de las tablas de valores
que fueron fijados en virtud de la Resolucion Exenta N°28, de 9 de marzo de
2018, del Servicio de Impuestos Internos, que a su turno constituye una de las
bases del proceso general reavaluador de esa misma anualidad. En
consonancia, sostiene: “Es decir, el contribuyente no alega que existe una
errada determinacién de la cabida de su predio o construcciones (...); ni que se
aplicaron en forma errénea las tablas a su predio (...); ni que existen errores de
transcripcion, copia o calculo en su particular tasacion (...); ni que se hizo una
inclusion errénea en el particular caso que regla la causal N°4 (del Art. 149). Lo
que reclama es que (...) se fij6 un precio por metro cuadrado al Area
Homogénea en donde se encuentra su predio, que resulta desproporcionado,
injustificado o errado.”

Acorde a ello este Tribunal de Alzada coincide con el de primer grado, en
orden a que el legislador tributario, en el marco de la reclamacién de avaluos
que contempla el articulo 149, lo que admite es procurar una correccion
recaida en aspectos muy puntuales que pudieron estar presentes al fijar el
valor individual de un predio en el marco de un proceso general, pero no
admite, al menos por esta via, una censura recaida en las tablas generales de
clasificacion de los terrenos, sino que a lo mas en la aplicacion de las mismas,
toda vez que, amén que éstas se hallan establecidas en un acto previo al del
avalio mismo, como lo es la referida Resolucion N°28 en este caso, tal
limitacion resulta del todo razonable normativamente si se considera la
extension masiva que un proceso de este caracter entrafia, lo cual seria
inviable de otro modo, dada la imposibilidad técnica de avaluar cada predio por
unidad, debiendo, por ende, proceder de modo general mediante una
clasificacion de areas homogéneas a nivel nacional, en razéon de sus
caracteristicas analogas.

Tan patente es para el tribunal a quo la voluntad real del reclamante,

reiterada ahora en el tenor del recurso, que expresa en el parrafo
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antependltimo del motivo noveno: “La artificiosidad de la construccion del
contribuyente queda en evidencia cuando se examina la causal que utiliza para
fundamentar su reclamo...N°3 del articulo 149 del CT, esto es, errores de
transcripcion, copia o calculo...Pero el contribuyente no apunta a tales errores.
Lo que reclama es que la resolucion que fijé la tabla de valores es errada
porque el aumento de valor del Area Homogénea que corresponde a su predio
seria injustificado, o no se fundamentaria, o seria simplemente errado”.

Por consiguiente, correcto es observar que se ha procurado forzar el
encuadre en la nocion legal de “error de calculo”, de un supuesto yerro en la
determinacion del valor asignado por metro cuadrado, lo que excede del tenor
operativo que es propio de la causal invocada y que tampoco concuerda con
alguna otra de las descritas por la norma en cuestion.

Lo relevante y tranquilizador aqui es que no habra indefensiéon para el
contribuyente, ya que no en virtud de lo expuesto puede derivarse que
reclamaciones de avaluo de éste, que no tengan por real fundamento las
causales previstas en el articulo 149 del Coédigo Tributario sean inimpugnables,
sino que lo son, pero a base de una solicitud fundada de modificacion de
avallo susceptible de impetrarse con sustento en circunstancias no previstas
en la tabla de valores, para lo cual el avalio erréneo invocado debera ser
probado por aquél, conforme lo exige el articulo 21 de igual texto, de modo tal
que de lo que se resuelva por el Servicio es de lo que podra reclamarse
posteriormente en sede judicial, ante el Tribunal Tributario y Aduanero en una
primera instancia y, de no conformarse luego, recurrirse ante el Tribunal de
Alzada competente.

Por todo lo anterior, ya de forma no se avizora factible acoger el recurso
intentado, al incumplir las exigencias que previene el citado articulo 152 del
cuerpo juridico especial en comento.

QUINTO: Que, a mayor abundamiento, en sustancia tampoco este
Tribunal Especial observa error en la determinacion del aumento de avalto
fijado por el Servicio, toda vez que tal incremento, que no puede desconocerse

como significativo en importe, ha obedecido a la elevacion real del valor por
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metro cuadrado del area homogénea involucrada (HAB023), para cuya
determinacién, cual suele hacerse, se tom6 como referencia las transferencias
producidas respecto de los predios ubicados en la misma area, habiéndose
comprobado incluso que el valor comercial del metro cuadrado superaba en
64% al fiscal, dando cuenta de los fenémenos de plusvalia (como en este caso)
o minusvalia que todo reavaltiio necesariamente involucra y que va mas alla del
aumento de precio motivado por la simple actualizacién monetaria conforme a
I.P.C.

Dicha determinacion, ademas, fue acreditada por el d&rgano
administrativo, a diferencia del contribuyente, quien sélo se limité a reprochar la
insuficiencia de antecedentes para haber fijado la tabla de valores, sin aportar
alguno util en contrario. En cambio, el Sll se prevalid diligentemente de un
informe técnico, que rola de fojas 91 a 95, en que se dio cuenta de tratarse de
un predio de poco mas de media hectarea (5.460 m2), con 430 metros
cuadrados construidos, ubicado en el borde costero del lago Panguipulli,
habiéndose descrito sus caracteristicas mas relevantes y considerado el valor
del area homogénea a base de un muestreo que comprendié el precio de 17
compraventas inmuebles de un total de 36, lo que incluydé una declaracion
ratificatoria a fojas 89 del fiscalizador-tasador.

De esta suerte, no puede pretenderse la revocacion de lo decidido por el
tribunal del grado, en circunstancia de haberse construido su dictamen
jurisdiccional a base de probanza fidedigna que le ha respaldado.

SEXTO: Que, empero, no se condenara en costas al recurrente, por
entender que la alegaciéon edificada para cimentar su reclamo, si bien
comprendida fuera del limitado ambito que comprende el articulo 152 en
relaciéon al 149 del Cédigo Tributario, le ha brindado plausible fundamento para
alzarse.

Y visto, ademas, lo prevenido en los articulos 149 y siguientes del Codigo
Tributario; y articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, se CONFIRMA, sin
costas, la sentencia apelada de seis de agosto de dos mil diecinueve, escrita de
fojas 108 a 117 vuelta.
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Redaccion del Ministro, Senor Luis Moisés Aedo Mora.

Registrese y devuélyase.
Rol TEA N°2-20 97 };"

Nicomedes Aloveds, N
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