Valparaiso, veintiocho de junio de dos mil dieciséis.

Vistos:

Se eliminan de la sentencia en alzada los considerandos 35, 36, 37, 38,
39, 40 y 41. Se suprime en el fundamento 42 la frase “sin perjuicio de la
extemporaneidad del presente reclamo”. Y en el basamento 66 se prescinde
del pérrafo que se inicia con la expresion “el reclamo de autos” y que termina
con “y que sin perjuicio de ello”.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que el abogado don Leslie Tomasello Hart en representacion
de Terminal Pacifico Sur Valparaiso ha interpuesto recurso de apelacion en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Tributario y Aduanero de la
Region de Valparaiso, que rechazo el reclamo deducido en contra del Servicio
Nacional de Aduanas por vulneracién de sus derechos constitucionales
garantizados en los nimeros 21, 22 y 24 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Reputblica, con motivo de la dictacién de la Resolucion Exenta
N° 2098 de 17 de abril de 2015 del Director Nacional de Aduanas, que
“Establece el Procedimiento Administrativo para el Retiro de Cargas
Manifestadas a un determinado Recinto de Deposito Aduanero” en los
términos dispuestos en los articulos 129 K y siguientes de la Ordenanza de
Aduanas. El reclamante reitera en el recurso de apelacién las alegaciones
contenidas en su libelo pretensor, asegurando que el Director Nacional de
Aduanas ha obligado al almacenista intraportuario reclamante a dos
obligaciones no contempladas en la normativa, a saber: a) verificar la
realizacion efectiva de las revisiones, aforos e inspecciones fisicas por parte de
los servicios publicos fiscalizadores fuera de su respectivo almacén; y b)
trasladar la carga hasta otro almacén en el evento que se determine que el
respectivo almacén no disponga de los espacios y las instalaciones que el
Servicio Nacional de Aduanas, el SAG y el Servicio Nacional de Salud
requieran para un adecuado cumplimiento de las funciones de fiscalizacion y
control que la ley les encomienda. Aduce, en sintesis, que la autoridad
aduanera incurrié en una ilegalidad por cuanto carece de competencia para
establecer tales deberes y porque contraviene la legislacion y reglamentacién
sobre la materia, que determina que la responsabilidad de los almacenistas por
la custodia y resguardo de las mercancias se limita hasta el retiro de ésta desde
su propio recinto y que para autorizar el retiro de las cargas desde su almacén
los almacenistas s6lo deben verificar que la declaracion de ingreso se
encuentre debidamente legalizada por el Servicio Nacional de Aduanas con la
constancia del pago de los gravamenes, derechos e impuestos que
correspondan. Ademas ha sostenido que la reclamacion no es extemporanea y
que el fallo es incompleto porque no refiere a la vulneracidén de los derechos
conculcados, siendo innecesario un supuesto de ilegalidad o arbitrariedad para
reclamar.

Segundo: Que esta Corte acogera la alegacién del apelante en orden a
que el reclamo de autos no es extemporaneo, por cuanto es claro que el oficio
N° 12.390 de 15 de octubre de 2014 —que sirve de base al fallo impugnado
para declarar la extemporaneidad- no contempld especifica y formalmente en
ninguna de sus disposiciones que el almacenista debia cumplir con las



obligaciones antes referidas —de verificacién de revision y traslado de carga-
debiendo primar en este sentido una interpretacién que asegure al
administrado una tutela judicial efectiva en términos de obtener un
pronunciamiento acerca del fondo del asunto.

Tercero: Que este Tribunal comparte los razonamientos de la sentencia
en orden a que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 N° 7, N° 8,
N° 10 de la Ley Organica del Servicio Nacional de Aduanas, 2 N°1 y N° 5,
14, 31 1), 44, 55, 57, 58 y 191 de la Ordenanza de Aduanas, en concordancia
con los articulos 1, 12, 24 letras b), ¢), h), n) y i), 26 letra f) 28 y 31 del
Reglamento para la Habilitaciéon y Concesioén de los Recintos de Depositos
Aduaneros y Almacenamiento de mercancias (Decreto de Hacienda N° 1114
de 26 de mayo de 1998) permite arribar categéricamente a la conclusion de
que el Director Nacional de Aduanas tiene la atribucién para establecer y
aclarar cudles son las obligaciones a que se encuentran sometidos los
almacenistas intraportuarios respecto de aquella mercancia que aun no es
entregada legalmente, entre las que se encuentran las indicadas en la
Resolucion N° 2098.

La interpretacion que efectia el tribunal a quo es concordante con el
criterio finalista con que se debe apreciar el principio de juridicidad de la
actuacién del Estado, en cuanto dicho principio debe ser aplicado teniendo en
cuenta la razén de ser del Estado y su finalidad: en este caso el adecuado
gjercicio de la potestad aduanera. Por otro lado, las disposiciones legales y
reglamentarias que se han citado, demuestran que la autoridad aduanera posee
una potestad aduanera que incluye o conlleva de manera derivada y como
consecuencia necesaria la atribucién de adoptar instrucciones o medidas que
se dirijan a la concrecién especifica del mandato impuesto por la ley. Por
consiguiente, la actuacién reclamada solo puede ser vista como licita dentro
del contexto juridico que establece las funciones que ejerce el organismo
administrativo con competencias aduaneras.

Cuarto: Que, por Ultimo, en relacion a la afirmacion del apelante en
orden a que el reclamo procederia por la sola circunstancia de establecerse la
vulneracién de las garantias constitucionales invocadas, sin que sea necesario
demostrar la ilegitimidad de las actuaciones del Servicio Nacional de
Aduanas, punto respecto al que el fallo impugnado no se habria referido, cabe
sefialar que dicha alegacion no es consistente con los fundamentos del
reclamo, pues ellos se apoyan en la falta de competencia de la autoridad
aduanera y en la contravenciéon de la normativa legal y reglamentaria. Sin
perjuicio de ello, no se comparte la argumentacion del apelante, puesto que si
bien el texto del articulo 129 K de la Ordenanza de Aduanas no requiere
expresamente que el acto u omision del Servicio sea ilegal o arbitrario, lo
cierto es que la historia de la Ley N° 20.322 se consignd que se exigia una
ilegalidad en la actuacion del Servicio (pagina 850), ademads siguiendo en este
sentido la opinidn del profesor Rodrigo Ugalde P. “;Para la procedencia de la
accion basta que se vulneren las garantias constitucionales consagradas en los
ntmeros 21°, 22° y 24° del articulo 19 de la Carta Fundamental? Como lo
vimos al analizar este tema en materia tributaria creemos que al utilizar la ley
la expresion VULNERAR, implicitamente estd exigiendo que el acto de la



autoridad transgreda, quebrante o viole la ley” (“Tribunales Tributarios y
Aduaneros, Rodrigo Ugalde Prieto, Jaime Garcia Escobar, Alfredo Ugarte
Soto, JP’LegalPublishing, Tercera Edicién Actualizada, afio 2009, paginas
364 y 365). Por otro lado, el citado articulo 129 K, considera una
incompatibilidad del procedimiento especial de reclamo por vulneracion de
derechos con la accién de proteccién, lo que da cuenta que su estructura es la
misma, en cuanto es requisito para que prospere la accion cautelar que se
establezca la ﬂegahdad o arbitrariedad de una accién u omision proveniente de
la Administracién Aduaners, que vulnere, en forma de privacion, perturbacion
o amenaza, ¢l legitimo ejercicio de las garantias constitucionales protegibles,
lo que se ratifica por lo dispuesto en el articulo 129 L de la Ordenanza de
Aduanas, del cual se deduce que el objeto de la accién es que el Tribunal
Tributario y Aduanero dicte las providencias necesarias para “restablecer el
imperio del derecho” y asegurar la debida proteccién del solicitante.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 129
L de la Ordenanza de Aduanas, se confirma la sentencia apelada de cinco de
noviembre de dos mil quince, escrita a fojas 716 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del Ministro Sr. Cancino.

Rol N° 87-2015.

No firma la Ministro Sra. Maria Angélica Repetto Garcia, no obstante
haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse con
permiso de conformidad al articulo 347ﬁ/de1“‘C’6di‘g0\Orgénico de Tribunales.

Pronunciada por l/os Ministros de la Quinta Sala (}J esta Tltma. Corte de
Apelaciones de ¥alparaiso, Sra/ Maria Angélica Repetto Garcia, Sr. Max
Cancino Cancino y Sra. Sllva{ Donoso Ocampo




