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Santiago, veintidos de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

En estos autos rol N° 36.155-2017, se ha tramitado un procedimiento de
reclamacion tributaria, en que la parte reclamada del Servicio de impuestos
Internos (en adelante S.L1.), en lo principal de su presentacién de fojas 340,
dedujo recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia de veinte de
junio de dos mis diecisiete, que se lee a fojas 339, dictada por la Corte de
Apelaciones de Valdivia.

Ei citado failo confirmo la sentencia de primer grado, de fecha dieciséis
de diciembre de dos mil dieciséis, escrita a fojas 304, pronunciada por el
Tribunal Tributario y Aduanero de la Region de los Rios, por la que se acogio la
reclamacién deducida por Cervecera Valdivia S.A., dejando sin efecto la
Liquidacién N° 86 de 23 de junio 2016, emitida por el S.LI.

A fojas 358, se dispuso traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Servicio de Impuesto Internos dedujo recurso de
casacion en el fondo denunciando, en primer término, la infraccién del articulo
31, inciso 1°, de la Ley sobre Impuesto a la Renta (en lo que sigue, LIR), en
i relacion con los articulos 33 N° 1 letra g) y 21 incisos 1° y 3° de la misma Ley.
Sobre el particular, argumenta que en la especie el contribuyente no

acredité la naturaleza, necesidad, efectividad y monto de los gastos, siendo

claro que el concepto de “asesorias financieras o gerenciales” invocado por
éste no cumple con la condicion de ser necesario para producir la renta.
Sumado a lo anterior, expone la impugnante, debe tenerse en

consideracion que la empresa reclamante, al no contar con movimiento
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comercial —sélo se dedica a la administracion de depdsitos a plazo- debe ser
considerada como una sociedad pasiva, cuya gestiéon no requiere de asesorias
especializadas.

SEGUNDO: Que el segundo motivo de nulidad sustancial invocado por
fa recurrente, dice relaciébn con la infraccién del articulo 21 del Cédigo
Tributario, en relacion art. 24, inciso 1°, del mismo cuerpo de normas.

Al efecto, refiere que el contribuyente no aportd ni en sede administrativa
ni en el expediente judicial, antecedentes probatorios para establecer
fehacientemente la veracidad de sus declaraciones, debiendo tenerse en
consideracion, ademas, que su declaracion para el Ano Tributario 2013 es
inconsistente con las posteriores (Afos Tributarios 2014 y 2013), en las que el
mismo gasto es declarado como afecto al impuesto tnico.

Finaliza solicitando que se acoja el recurso y se invalide la sentencia
recurrida, dictando una sentencia de reemplazo por la que se rechace en todas
sus partes el reclamo y se mantenga a firme la liquidaciéon impugnada.

TERCERO: Que para un mejor entendimienio de las causales de
nulidad sustancial, resulta preciso sefialar cuales son los antecedentes de la
presente causa:

1.- Por medio de la Liquidacion N° 86 de 23 de junio 2016, emitida por el
S.11., se rechazé la suma de $ 10 millones deducida por la sociedad
contribuyente en su declaracion respectiva, por concepto de gastos
correspondientes al Afio Tributario 2013, determinandose por parte del érgano
fiscalizador el pago de un monto de $ 3.855.762, correspondientes al impuesto
unico contemplado en el articulo 21, N°3 de ia LIR.

2.- Los fundamentos de la liquidacion impugnada, dicen relacién con la

circunstancia de no constituir un gasto necesario para producir renta los pagos
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mensuales efectuados a la sociedad Asesorias e Inversiones Kunstmann Ltda.
(En lo sucesivo, AEIK) por concepto de asesorias financieras y administrativas.

3.- Que la contribuyente Cervecera Valdivia S.A. dedujo con fecha 10 de
agosto de 2016, reclamacion en contra del ya referido acto administrativo.

4 .- Que los sentenciadores del grado, rechazaron el reclamo en cuanto
estimaron que los gastos deducidos por la sociedad contribuyente eran
necesario para producir renta.

CUARTO: Que esta Corte, haciéndose cargo de las causales de nulidad
sustancial hechas valer por el S.11,, tiene en especial consideracion que la
sentencia en estudio para acoger el reclamo y desvirtuar los argumentos
vertidos por el S.11., tuvo por acreditada —con el mérito de la prueba rendida en
autos- la efectividad de los servicios gerenciales prestados por AEIK a la
reclamante, en cuanto la primera de ésta sociedades efectud, entre otras
labores, las de coordinacion con asesores externos; de gestion de pagos por
compras y servicios y de elaboracién de las actas de reuniones de directorio y
de las juntas de accionistas.

En el mismo sentido, el fallo impugnado tuvo por establecida la
necesariedad del gasto deducido por Cervecera Valdivia S.A., al estimar que
en la gestion de la sociedad reclamante resultan cruciales tanto la experiencia,
como los conocimientos del sr. Kunstmann; que los montos pagados por las
asesorias fueron debidamente registrados y; que la figura de administracién
propuesta por la contribuyente no tiene como objeto el ahorro tributario.

Finalmente, el citado pronunciamiento dio por sentado que el gerente de
la sociedad reclamante no era remunerado y que no realizaba actividades
propi.as de su cargo, por lo que resultaba I6gico y razonable aceptar que la

administracion de la misma la efectuaba AEIK.
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QUINTO: Que las antedichas circunstancias constituyen hechos de la
causa, por lo que —como lo ha sostenido con anferioridad esta Corte en los
autos Rol N° 12.165-2017, por sentencia de fecha veintinueve de abril de dos
mil diecinueve- para desvirtuarios e instalar la premisa factica favorable a las
pretensiones de la recurrente, es necesario que el fallo recurrido en sus
fundamentaciones hubiese incurrido en viclacion de las leyes reguladoras de la
prueba, lo que se produce cuando los sentenciadores invierten el onus
probandi, rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que la ley
rechaza, desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el proceso
cuando la ley les asigna uno determinado de caracter obligatorio, o alteran el
orden de precedencia que la ley les diere. Huelga recordar que, a este
respecto, el recurrente funda su arbitrio -en tal apartado- Gnicamente sobre una
valoracion inadecuada de la prueba rendida en autos, no logrando apreciarse
el yerro denunciado.

Cabe sefalar que es el propio Cédigo Tributario el que se encarga de
establecer un sistema de valoracion conforme a las reglas de la sana critica, en
su articulo 132, incisos 14° y 15°. Sin embargo, los reproches que al respecto
efectia la recurrente, buscan alterar el sustrato factico alcanzado por los
sentenciadores del fondo, pero sin denunciar infringidos los elementos que
integran la sana critica como limitacién a la ponderacion libre que la ley le
asigna, en esta clase de procedimientos, a los sentenciadores. En efecto no se
denuncia de qué forma el razonamiento habria vulnerado los principios de la
logica, las maximas de la experiencia ni los conocimientos cientificamente

afianzados. El reproche sélo se sustenta scbre la premisa factica gque ha

pretendido introducir la impugnante, lo que escapa al control de un recurso de

derecho estricto como el intentado.
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SEXTO: Que conforme lo antes expuesto y razonado, no habiéndose
acreditado por la recurrente la vulneracion de la leyes reguladoras de la prueba
denunciada en su libelo —articulos 21 y 24, inciso 1°, ambos del Cédigo
Tributario-, las conclusiones a las que arribaron los sentenciadores del grado
deben tenerse como hechos inamovibles por esta Corte, lo que implica
necesariamente desestimar las pretensiones de la parte reclamante.

SEPTIMO: Que, por todo lo que se ha expuesto y razonado, esta Corte
concluye que no se ha producido en el presente caso ninguno de los errores de
derecho denunciados por el impugnante, de tal manera que el recurso de
nulidad de fondo entablado por el S.1.1., debe ser desestimado.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 767 y 805 del Cédigo de
Procedimiento Civil, SE RECHAZA el recurso de casacion en el fondo
deducido por el Servicio de Impuestos Internos, en lo principal de fojas 340, en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Valdivia con
fecha veinte de junio de dos mis diecisiete, que rola a fojas 339.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Valderrama.

N° 36.155-2017

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Carlos
Kinsemiller L., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., y los
Abogados integrantes Sra. Leonor Etcheberry C. y Sr. Ricardo Abuauad D. No
firman los Abogados Integrantes Sra. Etcheberry C., y Sr. Abuauad, no
obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar

ambos ausentes.
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CARLOS GUILLERMO JORGE
KUNSEMULLER LOEBENFELDER
MINISTRO

Fecha: 22/10/2019 12:41:10

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 22/10/2019 12:41:11

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA

REBOLLEDO
MINISTRO
Fecha: 22/10/2019 12:41:11
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En Santiago, a veintidos de octubre de dos mil diecinueve, se incluyé en el
Estado Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser =
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en |a tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta i ;
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